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随着我国司法改革的不断深入 , 原有司法鉴定体制
的弊端逐渐暴露出来。规范性法律文件和相关司法解释


















头 , 鉴定的启动与运行均呈混乱局面 , 严重制约了司法公
正的实现。对此 , 近年来 , 最高人民法院及有关部门相继
颁布了一系列规范性文件 ; 2005 年 , 全国人大常委会《 关
于司法鉴定管理问题的决定》的颁行 , 在规范鉴定机构和
鉴定人员、统一鉴定管理方面进行了重大改革 , 迈出了鉴
定制度改革之路的重要的一步。但是 , 应当注意到 , 这些
规定在完善鉴定机制 , 解决原有问题的同时 , 也在同一法
律框架下引入了与原有鉴定机制不同的鉴定模式。其中
最引人注目的是 , 最高人民法院《 关于民事诉讼证据的若
干规定》( 以下简称《 证据规定》) 第 61 条第 1 款规定 :“ 当
事人可以向人民法院申请一至二名具有专门知识的人员
出庭就案件的专门性问题进行说明。人民法院准许其申
请的 , 有关费用由提出申请的当事人负担。”据此, 在我国
司法实践中引入了“ 专家辅助人”制度。
与此同时 , 在全国各地方兴未艾的司法改革试点中 ,
“ 专家证人”制度亦初露端倪。对当事人自行委托鉴定人
提交的鉴定结论 , 由于缺乏统一的法律规范 , 各地法院做
法不一。在通常情况下, 如果当事人未就对方委托鉴定提
出异议 , 则该结论获得证据资格 ; 而一旦当事人质疑对方
鉴定的公正性、合法性, 则该结论被搁置, 法院往往出面重
新委托鉴定。尽管处境尴尬, 但当事人自行委托鉴定仍在
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[摘 要] 我国现行司法鉴定体制已经初步呈现鉴定人、专
家辅助人和专家证人三足鼎立之势。各种相互冲突的制度并
存的状况 , 一方面反映了改革进路抉择之艰难 , 另一方面也
是制度优势互补的一种尝试。然而 , 简单的制度叠加难以摆
脱中国司法鉴定的困境 , 司法鉴定制度改革应走创新之路。
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① 2002 年厦门市同安区法院审 理 的 方 金 凯 诉 同 安 医 院 医
疗损害赔偿纠纷一案 , 经被告同安医院申请 , 法庭准许骨科专家
杨立民出庭作证 , 并将杨立民的诉讼地位明确定性为 “专家证
人”, 这一定性得到了最高人民法院的认可。详见《中华人民共和
国最高人民法院公报》2004 年第 2 期 38。
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① 2004 年 4 月武汉某基层法院受理的一起房屋抵押贷款纠纷案件 , 就涉案房产的价值 , 先后经五家中介机构评估 , 出具鉴定结论
七份。在这七份鉴定结论中 , 最低评估额 44万元 , 最高评估额 506 万元 , 相差 11. 5 倍。即使剔除因声称小数点错位导致的错误鉴定结
论 44 万元及未进入涉案房产现场勘验即出具的鉴定结论 194 万元 , 其余五份鉴定结论最低评估额 209 万元 , 最高评估额 506 万元 , 差
值仍有 2. 42 倍之多。参见李鲜华《一例评估鉴定的分析评判》, http://www.chinacourt.org/public/detail.php?id=136453( 下载日期 : 2005 年










合理因素后 , 衍生发展而成的配套机制 , 是在法院委任的
鉴定人之外 , 由双方当事人自行聘请技术专家 , 在司法鉴
定前后 对 诉 讼 中 的 专 门 性 技 术 问 题 进 行 研 究 并 发 表 意
























官的“ 助手”转变为法官的“ 主人”了[1]。另一方面, 当事人与
法官一样, 往往并非某一领域的专家。虽然出于自身利益





































高不下 , 以相关统计数据为例, 1997 年英国各行业专家证
人准备专家报告的平均收费标准是每小时 93 英镑 , 1999
年为每小时 100 英镑, 2001 年为每小时 110 英镑, 2003 年
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为每小时 123 英镑。专家证人出庭的收费标准同样是逐年
攀升, 1997 年出庭一天的平均收费是 669 英镑, 1999 年为
709 英镑, 2001 年为 789 英镑, 而在 2003 年一天的收费则
已飙升到 893 英镑[4]。
针对这些弊端, 在 20 世纪 90 年代沃尔夫勋爵领导的
司法改革中对专家证人制度进行了如下改进 : 首先 , 新规
则赋予专家证人对法院的优先职责 , 要求专家证人独立






柳暗花明之景 , 但是仔细分析 , 我们不难发现这一方案中
专家证人的尴尬价值取向。“ 任何人为的制度都不可能同













上述分析清楚地说明了两项事实 : 第一 , 无论司法鉴
定制度抑或专家证人制度皆非完美无缺的制度 , 现实运
作中的异化往往危及制度的有效运行。因此, 无论固守司















首先 , 不同的鉴定运作模式源于不同的诉讼文化 , 而
激烈的文化碰撞难于构成冲突制度并存的和谐根基。众












权行为的无可依赖。因此 , 在这种文化下 , 当事人积极主
动的诉讼行为便发挥着举足轻重的作用。可见, 制度运作
迥异的表象下是更为深层的诉讼文化之争。
其次 , 制度叠加方式无益于改善制度弊端 , 还意味着
司法的高成本。泾渭分明的两套鉴定模式虽然并存于同












最后 , 从极为现实的角度考查 , 重复鉴定现象是我
国现行司法鉴定制度的一大弊端 , 不但造成社会资源的
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性, 制度间的相互借鉴无疑是解决问题的可取之道。然而,
简单的制度叠 , 并不能产生一加一等于二的理想效果 , 甚
至可能由于制度冲突而使司法鉴定在制度弊端的泥淖中
越陷越深。是否还存在其他制度并存的可能路径呢? 笔者





则赋予 当 事 人 充 分 的 权 利 保 障 以 实 现 对 权 力 的 有 效 制
约。双方当事人应当享有平等的鉴定启动申请权。同时,
为避免当事人的此项权利流于虚设 , 可借鉴国外的做法 ,
在当事人提出申请后 , 法院应予以充分注意和认真对待 ,
以附理由的决定的形式决定是否采纳申请。当事人对法
院决定不服的 , 有权向上一级法院申请复议。另外 , 为保
护当事人利益 , 避免本应进行鉴定的案件由于司法人员
故意或 过 失 不 提 起 鉴 定 程 序 而 影 响 案 件 的 公 正 及 时 处
理 , 可考虑借鉴必要鉴定规则 , 由法律明确必须交付鉴定
的案件类型及情况[8]。
其次 , 在决定启动鉴定后 , 法院对鉴定人的选任应当
充分听取双方当事人的意见。法院应当指令双方当事人















的衡量 , 更存在司法公正方面的考虑。如前所述 , 当事人
权利与法官职权存在此消彼长的关系 , 当事人启动鉴定
权利的享有同时意味着法官职权从鉴定启动上的退出。










非毫无可取之处 , 对于专家证人制度的合理因素 , 笔者认
为同样应予审慎考查与充分借鉴。剖析英美专家证人制
度 , 对抗仅是其外在表现 , 真正的制度内核在于对专家证
据的理性解读以及对案件真实的充分发掘。在英美法理
念中 , 专家虽然拥有某一领域的专门知识 , 但其在诉讼中
的定位仍然是证人之一种。因此, 专家证人必须出庭接受
双方当事人交叉询问的考验 , 而法官也不必一定接受专





















相关费用 , 因此可以考虑适当提高司法鉴定的收费标准 ,
使鉴定人出庭的经济损失得以补偿。同时, 加强司法保护,
使鉴定人出庭作证无后顾之忧。










S 制 度 改 革ystem Reform
11
鉴中国司法鉴定
CHINESE JOURNAL OF FORENSIC SCIENCES
事人询问鉴定人的规定 , 笔者以为这一功能定位仅限于
庭审阶段。实际上, 专家辅助人介入诉讼远早于该阶段,
一般而言, 专家辅助人行使如下职权:( 1) 代表本方当事人
对法院聘请鉴定人的工作提出建议并有权表达本方当事
人的意愿;( 2) 代表本方当事人对送检材料进行确认;( 3)
监督司法鉴定过程, 对鉴定人提出问题和建议;( 4) 参与庭
审, 对鉴定结论加以研究, 发表专业意见, 经法官许可有权
在庭审中询问鉴定人。
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系; 鉴定标准的理解与适用; 鉴定方法与结果评价; 新理
论、新方法、新进展; 难点和热点问题讨论。
法医毒物化学( 血液酒精测定) : 相关标准解读及鉴
定程序 ; 酒精测定理论与实践 ; 酒精测定的不确定度及
质量控制; 血液中酒精浓度的推算及其应用 ; 酒精滥用
与法医学结果分析; 酒精代谢物的测定及应用。
法医毒物化学( 毛发中毒品检测国际研讨班) : 毛发
中毒品检测的基本原理; 毛发中毒品检测的最新技术进
展及其应用 ; 毛发中微量元素的检测及其应用 ; 毛发中
毒品检测的质量控制。
司法鉴定机构实验室 / 检查机构认可知识培训班 :














电话: 021- 62440148 转 2217
电传: 021- 62442691
电子邮箱: sfjd@ssfjd.cn
司法部司法鉴定科学技术研究所 2006 年度教育培训计划
·本 刊 讯·
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